




2013 őszén azzal a céllal alakult a Gyáni Gábor és Dávidházi 
Péter vezetésével huszonhat főt összefogó OTKA-kutatócso-
portunk, hogy rendszerezze a különböző művészetek és tudo-
mányterületek szerepét a nemzetté válás összetett folyamatában 
a 19. századi Magyarországon. A kutatási eredményeink 
közzétételére indított könyvsorozatunk jelen kötete tizennégy 
tanulmányt tartalmaz, amelyek a kutatócsoport által életre 
hívott két konferencián elhangzott előadások tanulmánnyá 
érlelt változatai. Bár a tanulmányok témái első pillantásra 
igencsak szerteágazónak – esetleg kifejezetten széttartónak – 
tűnhetnek, éppen e sokféleség emeli ki a nemzet és tudomány 
problémakörének jelentőségét. Az írások ezzel is jelzik, hogy 
a nemzeti tudat megszilárdulásához milyen sok művészeti és 
tudományág képviselői tudtak kisebb vagy nagyobb mértékben 
hozzájárulni.
Tanulmányok a nacionalizmus 
kultúrtörténetébo˝l
5.
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Bevezetés
Az alábbi tanulmányban a magyar jogtörténet-tudománynak a nemzetépí-
tésben játszott  szerepét kívánjuk megvizsgálni a dualizmus korában, ugyan-
akkor elemzésünk legtöbb megállapítása más jogterületek (mindenekelőtt  a 
közjog) szerepét is érinti a szóban forgó kérdésben. Mondanivalónkat egy 
esett anulmány köré rendeztük, melynek főszereplője Timon Ákos (1850–
1925), a budapesti egyetem professzora, valamint az általa írt tankönyv. 
Amellett  szeretnénk érvelni írásunkban, hogy Timon a kulturális naciona-
lizmus egyik kulcsfi gurája volt, könyve pedig a jogtörténet-tudomány új 
kánonjának, kizárólagosan nemzeti szemléletű művelésének lett  az alapmű-
ve. Továbbá e tanulmány szűkös keretei között  csak jelezhetjük, de fontos-
nak tartjuk hangsúlyozni, hogy esett anulmányunk hátt erében egy hosszabb 
folyamat is kimutatható, amelynek során a jogtörténet (és a közjog) kilépett  
a tiltott , majd az 1860-as évek elejétől tűrt kategóriából, és a kiegyezést kö-
vetően fokozatosan a nemzeti emlékezet második tudományává vált (a tör-
ténetírás után).
Választott  témánk jelentősége abból is fakad, hogy a magyar politikai 
elit közös tudását hagyományosan a jogi iskolázott ság jelentett e, a politizá-
lás tipikus beszédmódja pedig a jogászias érvelés volt, melynek egyik köz-
ponti elemét az ősi alkotmányosságra való hivatkozás képezte a hosszú 19. 
század folyamán. A szokásjogra, az ősi intézményekre és hajdani törvények 
betűjére, de leginkább azok szellemére épített  érvelés és gondolkodásmód a 
nemzeti önkép részévé vált. A csavaros észjárás, a jogászi okoskodás és min-
dennek magán- és közéleti felhasználása röpiratokban, irodalmi alkotások-
ban és újságcikkekben egyaránt felbukkant. Kossuth Lajos egyik vezércik-
kében már 1843-ban korholólag említi, hogy a magyar túlságosan „ügyvéd-
nemzet”, és kevéssé érdeklődik a gyakorlatiasabb (például gazdasági) kér-
dések iránt.1 E meglátása persze önmagát sem tartott a vissza att ól, hogy 
aktuális politikai kérdésekben az ősi alkotmányosság elveire vagy éppen az 
1  Kossuth, 1843.
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angol és magyar jogfejlődés rokonságának a teóriájára hivatkozzon.2 A ma-
gyarokról alkotott  külső jellemzésekben is többször felbukkant ugyanez a 
sztereotípia. Ferenc József a kiegyezés küszöbén – nem éppen örömmel – 
ugyancsak a nemzeti karakter meghatározó, sőt növekvő jelentőségű voná-
saként szólt a magyarok jogászi szemléletéről: „a magyar nemzet […] egyre 
inkább jogásznemzet, és a magyarok minden egyes politikai kérdést kizáró-
lag jogi szempontból vizsgálnak, és fennakadnak olyan fi nom jogi megkü-




Tanulmányunk kiindulópontjául Eötvös Józsefnek, a Magyar Tudományos 
Akadémia alelnökének emlékbeszédét választott uk, amelyet elhunyt barátja, 
Szalay László jogász és történetíró tiszteletére mondott  el 1865 decemberében. 
Az esemény helyszíne és időpontja már egy új kulturális és politikai korszak 
nyitányát jelzi, hiszen az emlékülésre a magyar nyelvű tudományosság fris-
sen elkészült palotájában került sor, egy nappal a kiegyezést előkészítő ma-
gyar országgyűlés ünnepélyes megnyitása után. Eötvös beszédének egy pont-
ján pályatársa gondolatait idézte fel a reformkori jogi gondolkodás jellemzé-
sére: „Jogunknak alaposabb tanulmányozása, melyre ügyvédi gyakorlata 
neki alkalmul szolgált, meggyőzte őt, hogy a szomorú állapot, melybe jogtu-
dományunk Frankig süllyedett , s mely gyakorlati jogunkra is oly károsan ha-
tott , főképp azon nemzeti hiúság által ápolt előítéletből eredt: hogy a »magyar 
jogviszony oly valami, minek egyéb jogokban semmi előzményei, s külön 
egyébbel semmi kapcsai nincsenek, mi Európában egész különáll, s valamint 
a jogi eszmék általános fejlődésére semmi befolyást nem gyakorolt, úgyazok-
tól egészen függetlenül fejlődött  és fejlődhetik ezután is.«”4 Eötvös szerint a 
reformkori liberális nemzedék – és különösen a centralisták, akikhez Szalay 
és maga Eötvös is tartozott  – ezen az elavult szemléleten kívánt változtatni a 
magyar jog- és politikai rendszer teljes körű modernizálásával és az európai 
alkotmányos eszmék átültetésével a magyar joganyagba. Úgy vélték és – Eöt-
vös beszédéből jól kiérezhetően – a kiegyezés küszöbén is hitt ek benne, hogy 
a nyugati fejlődéstől való bármiféle elkanyarodás vagy elhatárolódás az or-
szág hátramaradott ságát növelhetné. Éppen ezért a hazai jogtudománynak 
Magyarország és Európa párhuzamos fejlődésének, kölcsönhatásának a tézi-
2  A 18. századtól a magyar politikai életben jelen lévő ősi alkotmányosság beszédmódjáról lásd 
Takáts, 2007. 175–183.
3  Robert Morier bécsi brit követségi titkár levele Lord Bloomfi eldnek Ferenc Józseﬀ el folytatott  
beszélgetéséről, 1866. február 4. Közli Frank, 2008. 209.
4  Eötvös, 1975. 222–223.
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sét kell erősítenie a közgondolkodásban, mert az autochton jelleg, az eredeti-
ség túlhangsúlyozása a nemzet elszigetelődéséhez vezetne. „Mert valamint 
a mívelődésnek közös foka szükségképp egy bizonyos közösséget idéz elő a 
népek politikai és társadalmi viszonyaiban is: úgy oly nép, mely társadalmi 
viszonyaiban és politikai institúcióiban másoktól eltér, soha nem vehet részt 
az általános haladásban sem” – vallott a Eötvös.
Hajnik Imre győri jogakadémiai tanár megfogadva Szalay és Eötvös taná-
csát alkotmány- és jogtörténeti tankönyvében az európai és a magyar jogfejlő-
dés természetes kölcsönhatását hangsúlyozta, és tudományos programja kö-
zéppontjába az összehasonlító vizsgálódást helyezte: „A magyar nemzet, mint 
egyik élett eljes tagja az európai népek társaságának, szintén nem vonhatt a ki 
magát soha egészen az abban uralkodott  eszmék alól: sőt inkább álladalmi s 
társadalmi viszonyainak az európai koreszmékkel kapcsolatos átalakulása mel-
lett , jogélete terén folyvást újabb, sajátlagos magyar, de mindamellett  mégis eu-
rópai jelleggel is bíró intézményeket (például ősiséget) látunk keletkezni. Euró-
pai álláspontra kell tehát emelkednie a jogtörténésznek a magyar jogélet fejlő-
dése előadásánál, kísérnie kell az európai koreszmék alakulását s ezek jelentő-
ségét, vizsgálnia, hogy mikor, miféle tényezők közreműködése folytán és mi-
képp hatott ak ez eszmék álladalmi s társadalmi életünkre, és végtére fel kell 
derítenie, hogy jogintézményeink mely alkatrészei szülött ei az európai koresz-
méknek, s viszont melyek eredményei a nemzet sajátlagos gondolkodásának és 
ez által áthatott  viszonyok erejének. Mert hisz csak az általánosság körén belül 
ismerszik meg a különlegesség, csakis összehasonlítás útján másokkal, tűnik ki 
valamely embertömeg nemzeti egyedisége, melyet megismerni s feltüntetni az 
újabbkori kutatások általános törekvése, és kell, hogy iránytadó legyen nemzeti 
életünkre vonatkozó tanulmányainknál is.”5
Hajnikot, akit Szalay László mutatott  be az Akadémián, és hamarosan a 
tudós testület tagjának is megválasztott ak, 1872-ben nevezték ki a budapesti 
egyetem jogtörténeti tanszékének professzorává. Évtizedeken keresztül a fen-
ti szellemben oktatt a a joghallgatókat az egyetemes és a magyar jogtörténetre, 
miközben a középkori magyar igazságszolgáltatás szervezetét és a korabeli 
közjog kérdéseit tanulmányozta írásaiban.
E rövid tanulmány keretében nincs lehetőségünk annak bemutatására, 
hogy a hazai politikai gondolkodás a kiegyezést követő évtizedekben milyen 
tényezők hatására adta fel fokozatosan az európai mintakövetés Eötvös Jó-
zsef által is képviselt programját. A gondolkodásbeli fordulat illusztrálására 
mindössze egyetlen, ám igen beszédes példát szeretnénk idézni. Az ezeréves 
államiságot és a magyar szupremáciát hirdető millenniumi ünnepségek évé-
ben, az oktatási tárca költségvetési vitája során éles ellenzéki támadás érte a 
hazai jogászképzést, kifogásolva annak alacsony színvonalát. Holló Lajos 
függetlenségi képviselő különösen a „magyar jelleget”, a nemzeti szemléle-
5  Hajnik, 1869–1872. 17–18. Könyve bevezetőjében maga is hivatkozik Eötvösre. Lásd még Haj-
nik, 1875.
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tet hiányolta a jogi oktatásból, amely szerinte pusztán a nyugati joganyag 
szolgai lefordítását és mechanikus átvételét tekinti feladatának, ahelyett 
hogy a „magyar géniuszt” keltené életre és szerezne neki érvényt a jogalko-
tásban. Amint Holló fogalmaz: „Talán nem volt még a magyar jogtudomány-
nak korszaka, amelyben a par excellence magyar jogászvilág oly kevés ma-
gyar jogtudománnyal lett  volna felruházva, mint éppen a mai korban. Oly 
nagy mértékben el van hanyagolva a magyar jogászvilág magyar jellegű, 
nemzeti irányú képessége, a minőt egy par excellence jogász nemzetnél, mint 
a magyar nemzet, valóban csak bámulni, csodálni lehet. Verbőczy nemzedé-
ke a mai korban oda jutott , hogy egész jogtudományunk üres komplikációk-
ból áll, melyeket külföldi jogászok műveiből egyes törekvő egyéniségek for-
dítanak és kompilálnak […] [A] nagy nemzeti jogtudomány magyar alapo-
kon, magyar jogtörténeti alapokon, annak a nemzeti viszonyok alapján való 
fejlesztése és mívelése teljes mértékben el van hanyagolva. Azt, hogy mikor a 
büntető törvénykönyvet kellett  megalkotni, abba a magyar nemzeti szellem, 
a magyar géniusz, a magyar történelmi felfogás lett  volna bele vezetve, sehol 
sem találjuk, hanem igenis nagymérvű nemzetközi jogtudomány lett  abba 
belevéve, s ez a magyar nemzet büntető jogi szellemét talán évtizedekre, ta-
lán egy évszázadra is elnyomja és megbénítja. Ott  van kidolgozás alatt  a ma-
gyar magánjog. Évtizedeken keresztül nem találják meg annak megalkotóját, 
mert az a nevelés, melyet a magyar jogász-közönség képzésére évtizedek óta 
fordítanak, megbosszulja magát, mert oly generációt nem produkált, mely a 
magyar magánjognak szerves nemzeti alapon való előkészíté sét évtizedek 
munkája alatt  produkálni tudná.”6
Várady Károly és Holló Lajos képviselők külön is kiemelték beszédjük-
ben a magyar magánjogot és a jogtörténetet, mint amely tárgyakban kevéssé 
érvényesül a nemzeti nézőpont. Az ellenzéki honatyák általánosságban is a 
római jog primátusa és a német jogfi lozófi a szellemisége helyett  az ősi tradí-
ciókra kívánták alapozni a megreformált jogászképzést: „Hát nem akarjuk 
magunkból kifejleszteni azt az őserőt, a középkort uraló nagy magyar jogászi 
felfogást, mely az egész nemzetnek kiváló sajátsága volt egy félezredéven 
 keresztül?” – hangzott  el a kérdés formájában megfogalmazott  felszólítás az 
ellenzéki politikusok részéről. Akadt azonban olyan képviselő is, aki eleve 
reménytelennek mondta a nemzeti szellem meggyökereztetését a budapesti 
egyetemen, ezért az Alföldön kívánta az ország harmadik egyetemét felállíta-
ni: „Itt  [a fővárosban] is tapasztal az az ifj ú mindenfélét, de igazi magyarságot 
eltanulni nem fog és lehetetlen is tanulnia. Innen árad ki azután az egész or-
szágra, az egész ország irodalmára és gondolkozásmódjára az a kozmopolita 
észjárás és kozmopolita nyelv, melyet a tőről metszett  magyaros gondolkozá-
sú ember nem is ért, nem is tud vele érezni.”7
6  Holló Lajos 1896. február 15-i felszólalását (560. ülés) lásd KN 1896. 15–16. Várady Károly fel-
szólalását lásd uo. 8–11.
7  Veres József felszólalását lásd uo. 17.
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Az ellenzéki felszólalásoknak önmagában nem kellene nagy jelentősé-
get tulajdonítanunk, hiszen a radikális képviselőktől korábban sem állt tá-
vol a függetlenségi retorika, amely azonban a kormányzati oktatáspolitiká-
ra és az egyetemi kurrikulumokra addig nemigen volt hatással. Éppen ezért 
fi gyelemre méltó a vallás- és közoktatásügyi miniszter válasza az ellenzéki 
felvetésekre. Wlassics Gyula – Eötvös József miniszteri székének örököse – 
egyfelől megvédte a budapesti jogi kar megtámadott  oktatóit, mondván, 
hogy mind a magánjog tanára, Zsögöd Benő, mind a jogtörténetet előadó 
Hajnik, illetve kollégája, Timon Ákos kiváló tanár, és elkötelezett  a nemzeti 
szellem mellett . Másfelől viszont megfogalmazta politikusi elvárását is a 
jogi felsőoktatással szemben, mellyel alig leplezett  kritikát gyakorolt a szó-
ban forgó professzorok fölött . Wlassics valójában elfogadta az ellenzék bírá-
latát, és a tanszabadság elvével szembemenve módszertani ajánlásokat fo-
galmazott  meg beszédében: „A magyar jogtörténet is előadatik az európai 
jogtörténet bevonásával és a leghelyesebb metodikája nézetem szerint az 
európai jogtörténet előadásának éppen az volna, ha központjául a magyar 
jogtörténetet tesszük, és ahhoz mérjük, és aszerint domborítjuk ki az euró-
pai jogtörténet fejlődését. […] Holló Lajos t. képviselő úr a jogi irodalom 
nemzeti irányú műveletét különösen hangsúlyozta. Hát én teljesen egyetér-
tek vele ebben; igenis egy nemzetnek egyéniségét ki kell domborítani a maga 
jogi életében is. Egy nemzet egyénisége nem olvadhat fel egészen a nagy 
civilizatórius, nemzetközi tudománykincsben és éppen ezért a magyar magán-
jognak művelése fontos és lényeges, mert a nemzeti szellem a jogéletben 
leginkább a magánjog területén domborodik ki…”8
Az ellenzéki támadásokra Zsögöd Benő néhány nappal később önálló 
röpiratt al válaszolt, amelyben hosszan bizonygatja korábbi írásai segítségével 
nemzeti érzelmeit, majd többek között  saját kritikáját idézi, amellyel a külföl-
di jogi szövegek silány fordításait bírálta. Ugyanakkor megjegyzi írásában, 
hogy a törvények rossz minőségéért alapvetően a politikusok és nem a tudó-
sok hibáztathatók.9 Timon Ákos esetében nem tudunk semmilyen nyílt vá-
laszreakcióról, ám gyanítjuk, hogy rá sem maradt hatás nélkül a fent ismerte-
tett  képviselőházi támadás. Sőt megkockáztatjuk, hogy az ellenzéki kritika és 
a miniszteri útmutatás komolyan hozzájárult ahhoz, hogy a budapesti egye-
temre Hajnik mellé 1891-ben kinevezett  jogtörténész professzor kialakított a 
saját nézetrendszerét a magyar jogtörténetírás nemzeti irányáról.
8  Wlassics Gyula válaszát lásd uo. 18–21.
9  Zsögöd, 1896. Grosschmid Béni egyetemistaként egy kis erdélyi fürdőhely neve után magyaro-
sított a nevét, ám 1904-ben őseire tekintett el ismét visszanémetesített e azt.
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Timon Ákos nézetei és tankönyve
A rendelkezésünkre álló közvetett  bizonyítékok is azt az összefüggést erősí-
tik, miszerint a parlamenti vitára válaszul írhatt a meg Timon kánonteremtő 
tankönyvét. Korábbi tudományos munkásságából ugyanis nem igazán vezet-
hetők le az abban megfogalmazott  állítások.10 A Pesti Napló 1897 őszén még 
arról tudósított a az újságolvasókat, hogy Timon előadásain a hallgatók egy 
része rendre botrányt okoz, mert professzoruk nem hajlandó tankönyvet írni: 
„Timon a magyar jogtörténelmet adja elő az első éves joghallgatóknak. A leg-
fi atalabb egyetemi polgárok természetesen nem bátorkodnának szavukat a 
professzoruk ellen fölemelni, de az idősebbek közt akad, akik ellene izgatják 
az Egyetem újdonsült hallgatóit. Elmondják nekik, hogy Timon nem ír tan-
könyvet az ifj úság számára s ezért rakásszámra buknak a jogászok, akiknek 
nála kell vizsgázniok, így aztán szinte sportt á lett , hogy évről-évre tüntető 
abcúgolással, gúnyos kiáltásokkal köszöntik a professzort. […] Mikor a tanár 
olykor bele próbált kezdeni előadásába, ötszázan is kiáltott ák feléje: Ne jegy-
zetből olvasson! Halljuk! Könyvet írjon!”11 A cikkből is sejthető azonban, hogy 
nem pusztán a tankönyv hiánya lehetett  a zajongás oka, ugyanis a bekiabálók 
egy része Timonnal szemben Hock Jánost éltett e. Ennek magyarázata abban 
rejlik, hogy Timon Ákos 1896-ban a kormánypárt jelöltjeként immár másod-
szor szenvedett  vereséget az országgyűlési választásokon, ezútt al éppen az 
ellenzéki Nemzeti Párthoz tartozó Hock Jánossal szemben (a párt vezetője 
Apponyi Albert volt). Feltehető tehát, hogy a miniszteri tanácsosi tisztséget is 
betöltő professzor és a joghallgatók ellenzéki érzelmű markáns csoportja kö-
zött  politikai természetű konfl iktus is feszült.12
Mindenesetre 1898 elején már arról értesülünk Thallóczy Lajoshoz írott  
leveléből, hogy tankönyvének kéziratán dolgozik. Igaz, egyelőre még csak 
előadásainak egybeszerkesztett  anyagáról lehetett  szó, de már jelzi kollégájá-
nak a korábbi tananyaghoz képest végrehajtott  koncepcionális újítást: „Ked-
ves Lajos! A szóban forgó jegyzetek annyiban az én aegisem alatt  készültek, 
amennyiben azok nagyobb részét (különösen a III. korszakot) átnéztem és a 
nagyobb hibákat kijavított am stb. De azért van abba hiba elég, mert egyes 
szakaszokat jóformán újra kellett  volna írnom, hogy hibátlan legyen, ehhez 
pedig nem volt sem kedvem, sem időm. Magad is észre fogod venni, hogy 
egyes szakaszok egészen jók és könnyen érthetők, mások felületesek és hibá-
sak, mert a szerkesztők sokat rövidített ek s mert egyik-másik gyorsíró nem 
értett e jól meg az előadott  anyagot. A rendszer, melyet magamnak kellett  
megalkotnom, teljesen az enyém. Az anyag nem terjed tovább a 17. század 
10  Vargyai, 1970. 467.
11  Tüntetés az Egyetemen. Pesti Napló, 274. sz. 1897. október 2. 7.
12  Az akkoriban egyetemista, később igazságügyi miniszter, Vladár Gábor több évtized távolá-
ból is a korabeli hírlaptudósítással szinte egybevágóan idézte fel Timon óráinak hangulatát, 
amikor a jegyzeteit felolvasó professzort kortesnóták éneklésével szakított ák félbe. Lásd Vla-
dár, 1997. 73–74.
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középénél, mert amint a tartalomjegyzékből látni fogod, szerintem a magy. 
alk. tört. III. korszaka 1608-ban végződik és a negyedik korszak (1608–1848) 
előadására már nem marad idő, de ez nem is szükséges, mert a közjog tanárá-
nak kötelessége legalább a 17. századig visszanyúlni és a 48 előtt i rendi alkot-
mányt előadni. Én a vizsgálatnál az egész anyagot kívánom. Hogy Hajnik 
mint fogja fel most a dolgot, nem tudom és nem is kutatom.”13
Nincs terünk arra, hogy részleteiben összehasonlítsuk Timon előadásai-
nak 1896 előtt i szövegét, és 1899-ben, javított  változatban megjelentetett  sok-
szorosított  kéziratát, illetve 1902-re elkészült tankönyvét, ezért csak a tan-
anyagok bevezetőjét vetjük össze (a jelentősen eltérő megfogalmazásokat dőlt 
betűvel jelöltük). Az 1895/96-os tanév előadásai során Timon még határozot-
tan Hajnik nyomdokain haladt, ugyanis az európai minták tanulmányozásá-
val kapcsolatosan Hajnik évtizedekkel korábbi mondataihoz egész hasonlóan 
fogalmazott : „Őseink pedig a hon alapítása után felvett ék a kereszténységet s 
így a nyugat-európai államok sorába léptek s mint ezen államok hivatott  tag-
jai jelennek meg a magyarok államalkotásukkal, minek következménye az 
volt, hogy őseink egy bizonyos mértékig a Nyugat-Európában uralkodó eszméket és 
akkor már ott  fejlődésnek indult intézményeket átvett ék ill. saját áll. és társad. intéz-
ményeinket ezeknek megfelelőleg átalakítani törekedtek és így találjuk a későb-
bi intézményekben mindjobban a nyugat-európai jelleget. Tehát a magyar jogtörté-
nésznek európai álláspontra kell helyezkednie, azaz ismernie kell a Nyugat-Európá-
ban koronként uralkodó eszméket, mert csak így lesz képes egyrészt megállapíta-
ni azt, hogy a magy. jogintézmények mennyiben tekinthetők a magyar nép 
szellemének, jogalkotó szelleménk kifolyásai gyanánt, másrészt mert csak így 
lesz képes a magy. jogélet fejlődését kellő világításba helyezni s kimutatni azon 
kapcsot, mely a magyar jogélet fejlődése s a nyugati államok jogéletének fejlődése kö-
zött  a legrégibb időtől napjainkig fennáll.”14 
Az 1899-es átdolgozott  változatban azonban már így írt: „A négy folyam 
partjai alkotott  államot azért nevezzük magyarnak, mert ilyen jelleget visel 
magán. Őseink ugyanis a különböző fajú meghódított  népek felett  szellemi hegemó-
niát napjainkig megtartott ák s önállóságukat, függetlenségüket kifelé a többi 
államokkal szemben is biztosított ák. […] Minthogy pedig az európai államok so-
rába belépő őseink iparkodnak intézményeiket az akkor Európában uralkodó felfogás-
nak megfelelően átalakítani, erre is tekintett el kell lennünk, hogy megállapíthassuk 
miszerint a nálunk létesült intézmények mennyiben tekinthetők a nyugat- 
európai jogintézmények behatása alatt  keletkezett eknek.”15
Az 1902-ben immár nyomtatásban is megjelent egyetemi tankönyvben 
pedig ez olvasható: „De a magyar nép nemcsak befelé a benső állami és társa-
dalmi élet terén őrizte meg nemzeti egyéniségét, sajátosságát a honalapítástól 
kezdve napjainkig, hanem megtartott a önállóságát, függetlenségét s szuverenitását 
13  Timon Ákos Thallóczy Lajoshoz, Budapest, 1898. január 12. OSZK Kt. XI/1001 No. 52.
14  Timon, 1896. 10–11.
15  Timon, 1899. 1–2.
Szilágyi-Bollok_Könyv_2017_07_11.indb   82 2017.07.13.   12:44:52
83
A „MAGYAR GÉNIUSZ” ÉS A JOGTÖRTÉNET  NEMZETI IRÁNYA
a többi államokkal szemben is. Mindez kétségtelenné teszi, hogy a magyar nép a 
honalapítás óta napjainkig önálló állami és társadalmi életet s ezzel kapcsolatosan 
fejlődött  jogéletet élt, amelynek a többi államalkotó népekétől különálló fejlődési törté-
nete van. […] [M]indenekelőtt  kutatnunk kell azon elemeket és tényezőket, 
amelyekből az önálló magyar nemzeti lét, a sajátos jellegű magyar állami és társa-
dalmi élet megalakult, valamint kutatnunk kell azt, hogy ezen sajátos magyar 
állami és társadalmi élett el kapcsolatosan minő jogélet, köz- és magánjogi 
szervezet létesült.”16
Reményeink szerint a szövegmódosítások iránya jól érzékelhető: a nyu-
gat-európai recepcióra való hivatkozás egyre csekélyebb, ezzel szemben a 
magyar szupremácia és a sajátos magyar jogfejlődés gondolata egyre hangsú-
lyosabb a bevezetőben. Beszédes, hogy míg Hajnik Imre európai jogtörténetet 
oktatott  „különös tekintett el Magyarország jogtörténetére és jogfejlődésére”, 
addig Timon 1902-ben megjelent magyar jogtörténeti tankönyvének címében 
már a „tekintett el a nyugati államok jogfejlődésére” kitétel szerepel. Tehát az 
összehasonlítás elvben nem tűnt el a célok közül, de a könyv egyes fejezetei-
ben alig találjuk nyomát, mert Timon valójában a hangsúlyt a különbségek 
vizsgálatára, a nemzeti sajátosságok kidomborítására helyezte, ahogy azt 
Wlassics miniszter is tanácsolta felszólalásában.
Ezek után lássuk, hogy miben is állt Timon új koncepciója, és melyek 
voltak nézetrendszerének főbb elemei. Ennek rekonstruálását megkönnyíti, 
hogy a közel hétszáz oldalas tankönyv téziseit Timon külön tanulmányban is 
ismertett e a Jogállam hasábjain.17 Timon érvelésének kiindulópontja a honfog-
lalást megelőző ősi államszervezet és jogrend bemutatása, mert nézete szerint 
„ebben tükröződik vissza leghívebben a magyar nép jogalkotó szelleme, nem-
zeti egyénisége” (lásd tankönyve 17. oldalát). A korai időszakra alapforrás-
ként Anonymus Gesta Hungarorumát fogadja el, és különösen nagy jelentősé-
get tulajdonít az abban megörökített  vérszerződés-történetnek, valamint az 
akkor tett  ötpontos esküben tükröződő jogelveknek. Ugyancsak bizonyíték-
ként hivatkozik a pusztaszeri országgyűlésre, amelyben az őshaza jogi szem-
lélete és a magyar ősállam nyilvánult meg. Timon szerint ezek az első és a 
többi nép jogfejlődéséhez képest igen korai jelei a tartós nemzeti kötelékek 
létezésének, amelyet rögtön összefüggésbe is hoz az állam modern fogalmá-
val és a „mai állampolgári kötelékekkel” (49. old.). Azt elismeri, hogy a közép-
kori népek körében az állam elvont fogalma még nem volt ismert, de a ma-
gyarok ebben a megismerési folyamatban környezetüknél előrébb jártak, hi-
szen már a honfoglalás idején létezett  az ország egészére kiterjedt egységes 
jogélet. A honfoglaló törzsek nem vitt ék tovább saját jogukat, és nem őrizték 
meg különállásukat, a meghódított  népek pedig feladták saját jogelveiket, így 
a partikuláris jogfejlődés csekély mértékű volt (szemben például a germán 
népekkel), jogi dualizmus nem létezett .
16  Timon, 1902.
17  Timon, 1904/a.
Szilágyi-Bollok_Könyv_2017_07_11.indb   83 2017.07.13.   12:44:52
84
CIEGER ANDRÁS
Természetesen az államalapítással, a királyság államformájával és a ke-
reszténység felvételével Szent István átvett  bizonyos nyugati jogi mintákat, de 
egyben át is alakított a azokat, és összehangolta saját szokásainkkal (az egye-
temes érvényű egyházjogot nem számítva), így a közjogias szemlélet nem vál-
tozott . Az ősi szokásjog („nemzeti jogmeggyőződés”) például végig uralkodó 
maradt a királyi rendeletekkel, sőt időnként az írott  törvényekkel szemben is. 
Ráadásul az ősi államszervezet nemzetgyűlése is tovább élt az Árpád-házi 
királyok alatt , amely párját ritkítóan fejlett  és erőteljes parlamentáris hagyo-
mányokra enged következtetni: „Biztos történelmi nyomok igazolják, hogy az 
Árpádok korában a nemzetgyűlés intézménye fennmaradt és a magyar nem-
zetgyűlés sokkal szélesebb, demokratikusabb alapon nyugodott , mint akár 
Anglia, akár más nyugati állam országgyűlése, mert nemcsak a koronahűbé-
reseket, hanem a nemzet összes szabad tagjait magában foglalta.” (173. old.) 
Könyve egy későbbi pontján Timon a városi jogról is megállapítja, hogy az 
belső fejlődés eredménye (tehát nem germán eredetű), az átvétel később is 
csak csekély mértékben volt jellemző (legfeljebb a szászoknál). Érdemben 
nem erősödött  a nyugati befolyás a vegyesházi királyok alatt  sem. Az Anjouk 
sem a francia és a német mintákat, hanem az Itáliából hozott  elveket kívánták 
érvényre jutt atni, ám a magyar jogrendbe kerülő új elemek (hűbéri vonások) 
is végső soron az államiság eszméjét erősített ék (463–468. old.). A fokozatosan 
kifejlődő Szent Korona-tan pedig végképp megvédett  bennünket a külső ha-
tásoktól, és tovább erősített e a közjogias gondolkodást. Amint fogalmaz: 
„[M]időn már közel állott  a veszély, hogy a nyugati behatások következtében 
a magyar nemzet közélete is magán jogi alapokra helyezkedik s ezen az 
 alapon kifejlődik a patrimoniális jellegű rendi monarchia, mely az igazi álla-
miság, a valódi közhatalom eszméjének egyenes tagadása; akkor a magyar 
nemzet közjogi irányú felfogása mindinkább kifejleszti és előtérbe lépteti a 
nemzetben gyökeredző, a királyt és a nemzetet együtt esen megillető közha-
talοm fogalmát. A magyar nemzetnek ez a törekvése, az államiság, a közhata-
lom eszméje a személyes jellegű királyi hatalommal szemben a szent korona 
közjogi fogalmában, személyesítésében nyer konkrét megvalósulást és létre-
hozza a szentkorona elméletét, vagy ami egyet jelent, a szent korona közjogi 
fogalmán, személyiségén felépülő állam jogi rendszert.”18 Timon szerint a 
Szent Korona-tan lényegét Werbőczy Hármaskönyvében örökített e meg a leg-
világosabban és olyan határozott sággal, „amint azt egyik nyugati államnak, 
még Angolországnak alkotmányában sem találjuk”. (473. old.) Az ősi gyöke-
rű és szívós közjogi szemlélet mind a középkori hűbériségtől, mind a kora 
újkori abszolutizmustól megvédte az országot.19 
18  Timon, 1919. 514. Kivételesen a 6. kiadásból idézünk, mert Timon itt  tömörebben és sarkosab-
ban fogalmazza meg tézisét, amelynek gondolata már az 1902-es kiadás 471. oldalán is meg-
jelent.
19  A Szent Korona-tan és a hozzá kapcsolódó egyéb mítoszok politikai felhasználásáról a 19–20. 
századi Magyarországon lásd Péter, 2012.
Szilágyi-Bollok_Könyv_2017_07_11.indb   84 2017.07.13.   12:44:52
85
A „MAGYAR GÉNIUSZ” ÉS A JOGTÖRTÉNET  NEMZETI IRÁNYA
Timon állításai tehát három pontban foglalhatók össze:
1. A „magyar nemzet” belső önálló és évezreden át töretlenül létező jog-
fejlődéssel büszkélkedhet, „hatalmas jogalkotó képességével” sok 
tekintetben eltérő jogrendszert és intézményeket hozott  létre, amely 
túlnyomórészt képes volt ellenállni az idegen hatásoknak, a nyugati 
átvételeknek.
2. A „magyar nép mint a középkor egyik legerőteljesebb államalkotó 
népe” másokénál tökéletesebb jogrendszert és szilárd államiságot te-
remtett .
3. Végül mindenkit megelőzve, elsőként jutott  el „a valódi közhatalom tiszta 
fogalmához”, azaz a közhatalmon alapuló államiság megteremtéséhez. 
A hűbériség és az abszolutizmus helyett  a közakarat érvényesült, nem 
kis részben a Szent Korona-tan védelmező erejének köszönhetően. 
Timon a Jogállamban közzétett  cikkében mindezt kiegészített e egy gya-
korlati útmutatással is: „a jogtörténet tanítása és tudományos művelése Ma-
gyarországon a jövőben csakis ama irányelvek, ama módszer és rendszer 
alapján történhetik sikeresen, amelyet idevágó könyvemben érvényre emelni 
törekedtem”.20 Az egyetemi jogtörténet-oktatás feladatát pedig abban látt a, 
hogy neveljen ki egy történetileg művelt új jogásznemzedéket, amely a nem-
zeti hagyományokat képes lesz átültetni a gyakorlati jogalkotásba.
Jól érzékelhető az iménti összefoglalásból, hogy Timon éppen azon törté-
neti korszakokkal kapcsolatban fogalmazta meg elméletét (népvándorlás és 
honfoglalás kora), amelyről a legkevesebb bizonyító erejű forrás állt a rendel-
kezésére. A megbízható adatokat ezért narratív elemekkel, jól elbeszélhető 
közjogi mítoszokkal (például vérszerződés, pusztaszeri országgyűlés), vala-
mint homályos, de pozitív jelentéssel felruházott  kifejezésekkel (például 
„közjogi érzület”, „nemzeti kötelék”) pótolta. Ugyancsak az egységes elbeszé-
lés megalkotását szolgálta az elvont jogi és politikai fogalmak megszemélye-
sítése (lásd a Szent Korona-tant). A nemzeti büszkeséget erősítő megfogalma-
zásokat pedig gyakran azzal is gazdagított a, hogy az angol alkotmányos 
fejlődéssel vont párhuzamot, rendszerint a magyar viszonyokat méltatva.21 
 „[K]önyvem erős nemzeti öntudatt al, a magyar nemzet hatalmas államalkotó 
és jogalkotó képességének tudatával és a forrásokon alapuló ismeretével van 
megírva” – ismerte el maga is, bár okleveles forrásanyagra nem igazán tá-
maszkodott .22
Mint a fenti átt ekintésből is kitűnik, Timon nem egy esetben modern jogi 
és politikai fogalmakat vetített  vissza a régebbi korokba: különösebb tudomá-
20  Timon, 1904/a. 441.
21  Az angol és a magyar jogfejlődés rokonsága elvben nem fért össze a Timon által kidolgozott  
elmélett el, ezért az angol példa rendszerint csak úgy jelenhetett  meg tankönyvében, mint az 
összehasonlítás vesztese, lásd például bizonyos tekintetben „az aranybulla méltán a magna 
charta fölé helyezhető”. (Timon, 1902. 282. ) Lásd ehhez: Szente, 2016.
22  Timon, 1905. 181.; Vargyai, 1970. 476.
Szilágyi-Bollok_Könyv_2017_07_11.indb   85 2017.07.13.   12:44:52
86
CIEGER ANDRÁS
nyos körültekintés nélkül beszélt magyar nemzetről, alkotmányról, demokra-
tikus elvekről (stb.) a honfoglalás és az államalapítás korával kapcsolatban. 
Nem érezzük feladatunknak Timon nézeteinek módszeres megvizsgálását, 
ezért csupán jelezzük, hogy napjaink középkortörténeti szakirodalma az itt  
olvasható legtöbb állítást már megcáfolta, és a modern egyetemi jogtörténeti 
tankönyvek sem ezen az alapon tárgyalják a magyar jogfejlődést.23 Célunk 
annak bemutatása, hogy Timon nézeteinek milyen volt az egykorú politikai 
és tudományos fogadtatása, valamint hogy könyve miként válhatott  évtize-
dekre kánonná az egyetemi oktatásban és a jogtörténetírásban.
Kánonteremtés
Valójában maga Timon tett  a legtöbbet azért, hogy nézetei gyorsan elterjedje-
nek a politikai közbeszédben, és megkerülhetetlenek legyenek az oktatásban. 
Egyfelől a külföldi tudományosságot kívánta tájékoztatni eredményeiről. 
Alig néhány hónappal tankönyve kinyomtatása után már arról írt Thallóczy 
Lajosnak, hogy ismerősei biztatására fontolgatja munkája lefordítt atását né-
metre és franciára: „A külföldnek – Fraknói [Vilmos] és a vele egy nézetűek 
mondása szerint – meg kell ismerni azt a hatalmas önálló nemzeti jogfejlő-
dést, amelyet én munkámban szigorúan tudományos módszerben és a forrá-
sok alapján kimutatt am.”24 Thallóczyt, a bécsi udvari kamarai levéltár igazga-
tóját kérte fel, hogy segítsen kiadót és támogatót találni a német változat meg-
jelentetéséhez (a francia fordítás hamar lekerült a napirendről). Beszédes 
azonban, hogy a végül 1904-ben Berlinben megjelent tankönyvből 50-50 pél-
dányt megküldtek a magyar miniszterelnökségnek, a horvát báni hivatalnak 
és a Monarchia közös külügyminisztériumának is.25 Utóbbinak azért, hogy 
eljutt assa minden külföldi követségre és fontosabb konzulátusra az önálló 
magyar jogfejlődés tanát hirdető tankönyvet. Mindez jól mutatja, hogy a 
könyvvel nemcsak tudományos, hanem politikai („nemzeti”) céljai is voltak.
Timon minden lehetőséget megragadott  nézetei terjesztésére. Mint emlí-
tett ük, téziseit önálló tanulmányban is közzétett e, majd recenziókat szervezett  
saját könyvéről. Sőt nagy igyekezetében még olvasói levelet is írt nemrég el-
hunyt kollégája tudományos nekrológjához. A római jog tanára, az egyetem 
volt rektora, Vécsey Tamás hosszú előadásban méltatt a ugyanis Hajnik Imre 
munkásságát a Történelmi Társulat 1903. februári ülésén.26 Vécsey mindössze 
egy lábjegyzetben említett e Timon nevét a Századokban megjelent cikkében, 
23  Napjaink alkotmány- és jogtörténeti tankönyveiből az államalapítást megelőző őstörténeti ré-
szek döntően hiányoznak, az egyes intézmények és törvények ismertetése nem alkot egységes 
elbeszélést.
24  Timon Ákos Thallóczy Lajoshoz, Budapest, 1902. november 10. OSZK Kt. XI/1001, No. 54. 
25  Timon Ákos Thallóczy Lajoshoz, Budapest, 1903. március 11. és 1904. január 24. OSZK Kt. 
XI/1001 No. 59–60.; Timon, 1904/b. A könyvet 1909-ben másodszor is kiadták.
26  Vécsey, 1903.
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ám ez is elég volt Timonnak arra, hogy részletesen felsorolja, miben is téve-
dett  Hajnik, és miben mondott  hozzá képest újat ő.27 
Szép számmal akadtak méltatói Timon könyvének, igaz, elsősorban az 
ellenzéki politikusok és újságírók között . Herman Ott ó függetlenségi képvise-
lő és autodidakta tudós A magyar nép arca és jelleme című munkájának függe-
lékében dicsérte meg jogtörténeti tankönyvét, hiszen az önálló jogfejlődés el-
mélete egybevágott  a nemzeti karakter (a magyarságra jellemző testi és visel-
kedésbeli sajátosságok) meglétét bizonygató saját gondolatmenetével.28 1904-
ben pedig a Nemzeti Párt vezérétől, Apponyi Albertt ől kapott  elismerő leve-
let, aki arra biztatt a, hogy írja meg könyve 1848-ig tartó negyedik részét is 
„ugyanazzal a tudományos elfogulatlansággal és intransigens magyar nem-
zeti tudatt al”.29 Azon sem lepődhetünk meg, hogy miért éppen a Budapesti 
Hírlap közölte a leginkább magasztaló cikkeket Timon munkájáról. A Rákosi 
Jenő által alapított  67-es ellenzéki lap ugyanis a „magyar imperializmus” 
programját hirdett e, és a „magyarosan, magyarul, magyarán” hármas jelsza-
vát hangoztatt a 1881-es indulásától kezdve.30 A lap vélekedése szerint Timon 
könyvének megjelenésével a magyar alkotmánytörténet hatalmas épülete el-
készült, az önálló jogfejlődés bizonyítást nyert, nincs szükség többé tehát 
az európai jogtörténet oktatására az egyetemen, mert az csak akadályozza az 
ifj úság nemzeti irányú nevelését. „Ebben a helyes álláspontban nem a magyar 
sovinizmus nyilvánul, amivel nálunk a gyöngébbeket ijesztgetni szokták, ha-
nem a legelemibb kívánalma nemzeti önállóságunknak és állami függetlensé-
günknek.”31 Az 1906-os harmadik bővített  kiadás kapcsán pedig azt emelte ki 
a lap, hogy Timon oktatói munkája sikereként már látszik az az új jogászgene-
ráció, amelynek tagjai „hasonlóképpen gondolkoznak, mint mesterük, s vele 
együtt  büszkén hirdetik a magyar nemzetnek kultúrmisszióját, amely abban 
áll, hogy kiküzdve állami önállóságát és függetlenségét, Európa keletének és 
nyugatának összekötő kapcsa legyen”.32 Az újság szerint Timon törekvéseit a 
néhány hónappal korábban lezárult alkotmányos válság (azaz a Fejérváry- 
kormány bukása és az ellenzéki koalíció hatalomra jutása) igazolja, amely a 
gyakorlatban is megmutatt a, „hogy mennyi őserő rejlik a mi régi nemzeti jog-
intézményeinkben”. A szakfolyóiratok hasábjain például Dedek-Crescens 
Lajos és Nagy Ernő írtak elismerő kritikát Timon munkájáról. E szerzők úgy 
látt ák, hogy a jogtörténet tudománya egyrészt az írott  alkotmánnyal nem ren-
delkező országokban a napi politikai életre is befolyással bír, másrészt felada-
ta a nemzeti öntudat és elhivatott ság erősítése. Timon pedig e két célnak kivá-
lóan megfelelt könyvével.33 A külföldi ismertetések közül a német államjog 
27  Timon, 1903. Ugyanitt  olvasható a szerkesztőség válasza.
28  Herman, 1902. 195–200.
29  Timon Ákos Thallóczy Lajoshoz, Silvaplana, 1904. július 22. OSZK Kt. XI/1001 No. 63. 
30  Rákosi, [1927.] 91. és 102.
31  Jogi oktatásunk nemzeti alapja. Budapesti Hirlap, 1904. október 2. 6.
32  Magyar nemzeti jogtudomány. Budapesti Hirlap, 1906. november 18. 16.
33  Dedek-Crescens, 1903. és Nagy, 1904.
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professzorának, Paul Labandnak a méltató szavait kell kiemelnünk, amellyel 
Timon magyarországi jelentőségét a német jogtörténetírás megalapítójáéhoz, 
Karl Friedrich Eichhornéhoz hasonlított a.34 Nyílt bírálat viszont alig jelent 
meg Timon nézeteiről. Balogh Jenő, a büntetőjog egyetemi tanára mindezt 
azzal magyarázta, hogy egyrészt a tankönyv kiválóságát Timon híveinek han-
gos kórusa annyi fórumon hozsannázta, hogy annak hatására a bírálók csak 
magánbeszélgetésekben fogalmazták meg ellenvéleményüket. Másrészt Ti-
mon olyan kérdésekben – tudniillik a jogászképzés tananyagának az átalakítá-
sában – foglalt el markáns álláspontot, amelyekben az egyetemi tanácster-
mekben még vita folyt, és nem alakult ki konszenzus. Balogh azonban 1905-
ben megtörte a csendet, és hosszú – némi személyeskedéstől sem mentes – 
cikkekben válaszolt Timon állításaira, különös tekintett el egyetemi kollégájá-
nak a Jogállamban megjelent programadó írására.35
Balogh egyrészt hitet tett  az európai jogtörténet és az összehasonlító 
módszer fontossága mellett  a jogi oktatásban (erre számos külföldi példát is 
említett ), továbbá a tanszabadság elvét hangoztatt a Timon azon állításával 
szemben, miszerint ezentúl csakis az ő tankönyvéből és módszereivel érde-
mes tanítani a jogtörténetet. Másrészt vitatt a az önálló, külső hatásoktól szinte 
mentes jogfejlődés tézisét. Vélekedése szerint ez a fajta szűk látókörű szemlé-
let „nemzete ifj úságának jogi tanultságát nemzeti színűre mázolt, tudomá-
nyos kínai fallal óhajtaná körülvenni”. Vallott a, hogy a nemzeti érzés nem ír-
hatja felül a tudományos igazságokat. Éppen ezért el kell ismerni, hogy pél-
dául a büntetőjog és az igazságszolgáltatás terén – ez volt Balogh szűkebb 
szakterülete – az ország nem járt az élen, hanem egyre jobban lemaradt Nyu-
gat-Európától. Ezen kívánt – és részben tudott  is – változtatni a jogrendszer 
átalakítását célzó politikai program a reformkorban. „Ócsároljuk-e Deák Fe-
rencet, Kossuthot, Szemere Bertalant és társaikat csak azért, hogy 1840-től 
fogva sürgett ék az esküdtszék átvételét, holott  tudták, hogy ez Angliából jött  
Franciaországba és francia alakjában terjedt el a kontinensen?”36 – tett e fel a 
kérdést. Kétségtelen, hogy Balogh olyat is felrótt  Timonnak, amelyet tanköny-
ve nem állított , hiszen Timon a 19. századi magyar jogfejlődést már nem tár-
gyalta, bár ezt a szándékát mindig kinyilvánított a könyve újrakiadásakor. 
Ugyanakkor Balogh jól érzett  rá arra, hogy ez a fajta érvelés a 19. századi jogi 
kölcsönhatásokkal nemigen tudott  volna mit kezdeni, legfeljebb bírálhatt a 
volna a modern kori fejleményeket. Timon lesújtó véleményét saját kora jog-
alkotó tevékenységéről ugyanis már korábban sem rejtett e véka alá: „Főleg 
hazánkban kívánatos, hogy a jogtörténeti irány minél előbb tért hódítson, 
hogy saját jogintézményeinket a hazai kútfők nyomán megismerni tanuljuk, 
34  Tanulságos, hogy a méltatók egyike sem volt jogtörténész, sőt Nagy Ernő 1887-ben megjelent 
tankönyve előszavában amellett  érvel, hogy a közjog tanulmányozásakor a történeti módszert 
vissza kell szorítani (lásd Nagy, 1887.). Később a könyvét ért kritikák hatására változtatott  állás-
pontján. Erről lásd Péter, 2012. 77–78. A német jogtörténeti iskola hatásáról lásd Földi, 2004.
35  Balogh, 1905/a.; Balogh, 1905/b.
36  Balogh, 1905/a. 180.
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mert közéletünk rohamos átalakulása míg egyrészt történelmi fejlődésű jog-
intézményeink ismeretét elhomályosítja, addig másrészt tárt kaput nyit az 
idegen intézmények szükségtelen recepciójának. Mindkét mozzanat szükség-
képp a magyar nemzet jogalkotó géniuszának hanyatlását idézi elő.”37 1912-
ben a Szent Korona-tan kapcsán pedig kifejtett e, hogy a 19. században nyu-
gatról így-úgy átvett  jogi elméletek elhomályosított ák „a jogtudós világban” a 
történeti alkotmány régi intézményeivel kapcsolatos ismereteket, ezért az 
1848-ban nyugati mintára törvénybe iktatott  „nagy közjogi újítások” felkészü-
letlenül érték a jogalkotókat (ez részben 1867-ben is megismétlődött ).38 Végül 
a polgári törvénykönyv tervezetéről rendezett  szakmai vitán 1914-ben Wer-
bőczy Hármaskönyvének tanulmányozását ajánlott a a jogalkotók fi gyelmébe, 
amelynek szellemiségét alapul véve „oda kell törekednünk, hogy egy olyan 
polgári törvénykönyv létesüljön, mely nem valamely idegen állam jogrendjé-
nek szolgai másolása, hanem a magyar állam önálló alkotása lévén, a magyar 
társadalom nemzeti jellegének és követelményeinek minden tekintetben meg-
feleljen.”39 Jól érzékelhető, hogy Timon gondolkodásában a nemzeti hagyo-
mányokhoz való ragaszkodás dogmává merevedett .
Balogh, mivel kritikája hatástalan maradt, saját készülő büntető perjogi 
tankönyvének előszavában utasított a el a Timon által képviselt kizárólagos 
nemzeti látószöget, világossá téve diákjai előtt  is eltérő álláspontját: „Igazság-
ügyi szervezetünk és büntető perjogunk nem önálló magyar jogalkotás és 
nem is kizárólag nemzeti jogfejlődés terméke, mert azokat törvényhozásunk 
1871-től kezdve mindig nyugat-európai mintára szabályozta. Evvel szemben 
a jogtörténeti előadások keretében a nyugat-európai jogfejlődésnek kötelező 
tanítása és tanulása hazánkban éppen legutóbb szűkebb térre szorítt atott  és 
így a hallgatóság némely előadásokban a külföldi büntető perjogok történeté-
nek legfontosabb részeiből sem fog egyáltalán semmit hallani. Meg fog tör-
ténni, hogy hallgatóim egy része a jogtörténeti előadásokból az esküdtbíróság 
vagy ügyészség keletkezéséről és fejlődéséről, a nyomozó eljárásról, a kötött  
bizonyítási rendszerről és sok más egyéb jelentőségteljes tárgyról semmit sem 
tanult és így nem érthetné meg teljes igazságügyi szervezetünk és büntető 
perjogunk némely alapelveit, ha az egyetemes jogfejlődést nagy vonásokban 
fel nem tüntetném.”40
A történett udomány hazai képviselői közül a korszakban Marczali Hen-
rik volt azon kevesek egyike, aki nyilvánosan megkérdőjelezte Timon köny-
vének egyes téziseit (mindenekelőtt  a Szent Korona-tan egyedi voltát és érvé-
nyességét), igaz, ezt ő sem itt hon tett e, hanem német felkérésre írt közjogi 
összefoglalásában.41 Könyvét azonban a közjogászok részéről kíméletlen bí-
37  Timon, 1885. XIII–XIV.; Vargyai, 1970. 459.
38  Timon, 1912.
39  Timon, 1914. 323.
40  Balogh Jenő: A büntető perjog tankönyve (kézirat). Magyarországi Református Egyház Zsinati 
Levéltára, fond 46, 3. doboz.
41  Marczali, 1911.
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rálatok érték. A kritikusok – a tárgyi tévedések és hiányosságok mellett  – egy-
behangzóan azt hangsúlyozták, hogy egy történész nem hivatott  arra, hogy 
méltóképp megírhassa az ország alkotmányjogát. Marczali ugyanis nem érez-
te át kellően annak a súlyát, hogy a közjog (és annak múltja) nem pusztán egy 
tudomány, hanem a nemzeti célokért vívott  harc terepe is. Minden olyan bí-
ráló megjegyzés vagy szakmai ellenvélemény (például a Szent Korona-tanról) 
tehát, amely eltér a magyar jogi viszonyok közjogilag és jogtörténetileg „he-
lyes” értelmezésétől, károkat okozhat az országnak: „[E]llenséges érzésű oszt-
rák közjogászok pedig ennek a könyvnek minden gyöngéjét arra fogják föl-
használni, hogy alkotmányi intézményeinket, államunk egységét és állami 
souverainitásunkat e gyöngéken keresztül támadhassák. […] sokat ártott 
nemzetünk ügyének abban a küzdelemben, amelyet államiságának elismerte-
téséért vívni kénytelen részint a tudatlansággal, részint az ellenséges írók 
rosszakaratával szemben.”42
A fenti sorok szerzője, Ferdinándy Gejza ugyan név szerint nem említet-
te, de gondolhatott  akár Harold Steinackerre is, aki a külföldi kritikusok közül 
a legbehatóbban foglalkozott  Timon nézeteivel. A budapesti születésű, ám a 
magyar nemzetépítés gondolata helyett  apjával együtt  a disszimiláció útját 
választó osztrák-német történész 1907-ben megjelent terjedelmes tanulmá-
nyában részletes átt ekintést adott  a magyar jogtörténetírás helyzetéről és az 
ezeréves töretlen alkotmányos fejlődés dogmájáról.43 Timon kapcsán különö-
sen a modern államjogi fogalmak visszavetítését kifogásolta, a jogfejlődés va-
lós folyamatainak a tanulmányozása érdekében pedig a közép-európai antro-
pológiai és néprajzi összehasonlító vizsgálatokat ajánlott a a magyar jogtörté-
nészek fi gyelmébe. Későbbi írásaiban – válaszul a magyar közjog erősödő 
függetlenségi nézeteire – a birodalmi centralizáció, majd a Monarchia födera-
tív átalakításának programját képviselte.44
Végül Timon és köre nézeteinek baloldali olvasatát is érdemes megemlí-
tenünk. Szende Pál, a későbbi polgári radikális politikus a Huszadik Században 
közzétett  terjedelmes tanulmányában adott  átfogó bírálatot az általa reakciós-
nak nevezett  jogtörténeti értelmezésről.45 Gondolatgazdag írásából most csak 
a szorosabban tárgyunkhoz kapcsolódó megállapításait emelhetjük ki. Szen-
de szerint a „régi magyar jog azért sem érdemli meg a nemzeti jelzőt, mert 
csak a kiváltságosak szűk körének nyújtott  előnyöket, az elnyomott ak óriási 
tömegét pedig szellemi és gazdasági szolgaságban tartott a”. Úgy vélte, hogy 
a társadalom döntő többsége nem tiszteli az ősi intézményeket és a hagyomá-
nyokat, mert azokra hivatkozva az uralkodó osztály számos visszaélést köve-
tett  el. Timon munkája tehát hiába bizonygatja, hogy a magyar jog- és politi-
42  Marczali magyar közjoga. Budapesti Hirlap, 1912. január 14.; Polner, 1912.; Ferdinándy, 1912. 
72., 98.
43  Steinacker, 1963.
44  Lásd bővebben: Tokody, 1997.; Gerhard, 2008.; Törő, 2015.
45  Szende, 1911. 429. és 455.
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kai rendszer a középkor óta mennyire demokratikus és parlamentáris, valójá-
ban a „»nemzeti« jog és a demokratikus fejlődés történelmünk egész folya-
mán keresztül éles ellentétben állanak”, hiszen az csak az uralkodó osztály 
érdekeit védi.
Az elsorolt példákból jól érzékelhető, hogy bár sok irányból érte támadás 
Timon állításait, egységes nyílt ellenkánon nem tudott  kiformálódni, hiszen a 
külföldi és baloldali kritikák jobbára kiszorultak a hazai tudományos diskur-
zusból (például Timon csak elvétve reagált rájuk), és nem is azonos okokból 
támadták a nemzeti narratívát.46 A „magyar nemzeti álláspontot” elfoglaló 
történészek pedig inkább nyíltan nem konfrontálódó párhuzamos elbeszélé-
seket állított ak elő saját tudományterületükön (például a magyarság korai 
történetéről) anélkül, hogy különösebben hivatkoztak volna Timon és köre 
megállapításaira.47
A kánonteremtés sikerét a magyar jogtörténeti oktatás gyors intézménye-
sülése is jelezte. Igaz, Timon tanártársai az egyetemi tanácskozótermek zárt 
ajtói mögött  erőteljesebb ellenállást fejtett ek ki nézeteivel szemben, mint a 
szaksajtó hasábjain. A budapesti egyetem fennmaradt egyetemi tanácsi jegy-
zőkönyvei és döntés-előkészítő dokumentumai heves vitákat rögzített ek 
1904–1905 folyamán a magyar jogtörténet oktatása körül.
1860-ig a pesti egyetemen csak német birodalmi jogtörténetet lehetett  ok-
tatni, méghozzá német nyelven. Wenczel Gusztáv 1861-ben – az osztrák‒ma-
gyar viszony enyhülésekor – kapott  engedélyt az európai jogtörténeti tanszék 
megalapítására. A sokáig rebellisnek számító magyar jogtörténet a kiegyezést 
követő reform keretében, 1874-ben került be a jogászképzés tanrendjébe, az 
európai jogtörténet-oktatás részeként. A magyar jogtörténeti órákat Hajnik 
Imre tartott a, ő dolgozta ki a két tárgy együtt es oktatásának tananyagát, és ő 
is írta meg ehhez a tankönyveket. Wenczel halálakor, 1891-ben Timon Ákos 
került kinevezésre Hajnik mellé. Timon azonban még ugyanabban az évben 
kezdeményezte a magyar alkotmány- és jogtörténet heti ötórás főkollégiumá-
nak kötelezővé tételét. Indítványa sikerrel járt, így 1892-től önálló tanszéket 
kapott , a magyar jogtörténet pedig az első alapvizsga előfeltétele lett . Ezzel 
a két tárgy, az európai és a magyar jogtörténet egyenrangúvá vált. 1894-től a 
megnövekedett  hallgatói létszámra tekintett el Király Jánost is kinevezték 
rendkívüli egyetemi tanárrá, aki egyaránt tanított  egyetemes európai és ma-
gyar jogtörténetet, besegítve ezzel Hajniknak és Timonnak. Ez a viszonylagos 
egyensúly borult fel Hajnik halálával, aki pedig végrendeletül hagyta tanár-
társaira az egyetemes jogtörténeti stúdium megőrzését, „mert ez a tükör, 
melyben nemzetünk magát az idegentől megkülönböztetheti, s így annál in-
46  A kánon fogalmáról és a vele kapcsolatos tudományos és politikai folyamatokról összefogla-
lóan lásd Gyáni, 2015.
47  Például Anonymus hitelességét a honfoglalás korával kapcsolatban (a vérszerződés vagy a 
pusztaszeri országgyűlés kapcsán) ekkor már a mérvadó történészek (Pauler Gyula, Marczali 
Henrik és mások) megcáfolták.
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kább magára ismer”.48 Aggodalma nem volt alaptalan, ugyanis hamar kide-
rült, hogy Timon nem hajlandó érdemben európai jogtörténetet tanítani, sőt 
meghirdett e saját határozott  koncepcióját a magyar jogtörténet önálló és kizá-
rólagos oktatásáról, az európai jogtörténetet pedig legfeljebb speciálkollé-
gium formájában engedte volna tanítani.49
Az egyetemi tanács ülésén Timon nézeteivel szemben foglalt állást szá-
mos kollégája, például Concha Győző, Király János, Kováts Gyula és a jogi 
kar akkori dékánja, Balogh Jenő. A szakmai bírálatok ellenére a testület vé-
gül a magyar és az európai jogtörténeti tanszék egyesítése mellett  döntött , 
mert tarthatatlannak ítélte a kialakult állapotokat, vagyis azt, hogy Timon-
nak és Királynak egyedül kellett  volna levizsgáztatnia saját tárgyából ezer-
nél is több hallgatót. Harmadik oktató kinevezésére ugyanis nem mutatko-
zott  esély, Timon pedig hajthatatlan maradt, és kijelentett e, hogy csak ma-
gyar alkotmány- és jogtörténetet ad elő, hivatkozva királyi kinevezésének 
szövegére. Az egyetemi tanács ugyanakkor előírta, hogy az európai alkot-
mány- és jogfejlődést a Római Birodalom bukásától legalább a magyar hon-
foglalásig tárgyalni kell.50 A változtatás elvben 1906-tól lépett  életbe, de a 
közbejött  politikai válság miatt  a király csak 1911 őszén hagyta jóvá az 
 ön álló európai jogtörténeti tanszék felszámolását is tartalmazó szabályza-
tot. Az egyetemi tanárok között i feszültség azonban fennmaradt, Timon né-
zeteit ezután sem fogadta el mindenki, mindazonáltal nyílt bírálat Balogh 
írásai után már nem hangzott  el. Timon közvetlen tanártársa, Király János is 
csak egy visszafogott  elhatárolódó mondatot engedett  meg magának saját 
tankönyve előszavában: „Minthogy a rendszer tekintetében Timon Ákos 
igen tisztelt kollégám felfogásától eltérek – annak munkáját fel nem hasz-
náltam s így azt mint jogtörténelmi irodalmunk felett e örvendetes jelenségét 
ezen helyen emelem ki.”51
Ezzel valójában a kánonteremtés – mind teoretikusan, mind intézménye-
sen – sikeresen befejeződött . A modern jogtörténeti szakirodalomban „törté-
neti-nacionalista” iskolaként számon tartott  múltértelmezés évtizedekre győ-
zelmet aratott  a jogtörténet-tudományban és a jogi oktatásában: Timon 1925-
ben bekövetkezett  haláláig tanított a hat kiadást megért könyvét. Ezzel pedig 
tudományos alátámasztást nyertek a politikai elit gondolkodásában a magyar 
szupremácia, a nemzeti kivételesség és az ezeréves államiság gondolatkörét 
kifejező közjogi mítoszok.
48  Vécsey, 1903. 141.
49  Eckhart, 1936. 594–619.; Ladányi, 2007. 30–31.
50  Az ülés jegyzőkönyvét és mellékleteit közli: Horváth, 1973. 
51  Király, 1908. IV.
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A kánon lassú felbomlása
A Timon által formába öntött  kánon tartósságát jól mutatja az a döntően 
politikai vita, amely 1931-ben robbant ki Eckhart Ferenc tudományos néze-
tei körül. A történész 1929-ben kapott  egyetemi tanári kinevezést a budapes-
ti jogi kar magyar jogtörténeti tanszékére. Timon katedráját elfoglalva szinte 
azonnal harcot hirdetett  elődje nézeteivel szemben. Erről tanúskodnak fenn-
maradt egyetemi óravázlatai, valamint az 1931-ben megjelent programadó 
írása a Hóman Bálint szerkesztett e A magyar történetírás új útjai című tanul-
mánykötetben.52
Eckhart szerint szakítani kell az ezeréves alkotmányosság számos mí-
toszával, például a kivételes jogfejlődés és az angol‒magyar közjogi rokon-
ság tanával, valamint a modern államjogi fogalmak visszavetítésével a korai 
magyar történelem jelenségeire. Bizonytalan eredetű mondák helyett  az 
írott  források szakszerű elemzésére, a közjog helyett  pedig inkább a magán-
jogi viszonyok feltárására van szükség. Politikai és jogi intézményeink 
 analógiái után pedig nem Angliában, hanem a környező országok joganya-
gában érdemes kutatni. Tantárgyának címét ezért diákjai számára így hatá-
rozta meg: „Magyar alkotmány- és jogtörténet különös tekintett el a közép- 
európai jogfejlődésre.”53 Timon legfőbb hibájának pedig azt tartott a (tárgyi 
tévedésein túl), hogy a nemzeti hiúságot erősítő, leegyszerűsítő érvelésével 
azt a látszatot keltett e, hogy az alkotmánytörténet műveléséhez mindenki 
ért, hiszen jól ismert mítoszokra épített e elméletét, különösebb bizonyítás 
nélkül.54
A szakmai bírálatra a politika élesen reagált. Parlamenti felszólalásában 
a kormánypárti Kálnoki Bedő Sándor kétségbe vonta, hogy Eckhart törté-
nészként képes a jövő jogászgenerációit méltóképp magyar jogtörténetre 
tanítani. Ennek bizonyítására idézte az egyetemi tanár fentebb említett  ta-
nulmányának megállapításait az ezeréves alkotmányról és az Aranybullá-
ról, amelyeket két szempontból is igen károsnak ítélt: „Rombolást végez két 
irányban: először az ifj úság lelkében, másodszor pedig a külföldön a mi 
megbecsülésünk értékelésében.” Vélekedése szerint a Trianon utáni Ma-
gyarországon a tudománynak a nemzeti identitást érintő kérdésekben csak 
nagy körültekintéssel szabad állást foglalnia: „a tudomány is bizonyos meg-
érzéssel kell, hogy legyen, és bizonyos történelmi hagyományokat és relik-
viákat respektív kézzel kell hogy kezeljen. A mai kor úgyis elég sivár és ha 
a mai kornak van valami feladata, az a visszaemlékezés és a múltakból való 
táplálkozás elsősorban.”55 Bedő szavaira az igazságügyi miniszter sietve és 
52  Eckhart, 1931/a.; Mezey, 2000.
53  Eckhart Ferenc jogtörténeti egyetemi előadásainak és az azokhoz készült jegyzeteknek töredé-
kes szövege, 5–7. MTA KIK Kt. Ms 5618/18.
54  Eckhart, 1931/b. 4.
55  Kálnoki Bedő Sándor 1931. április 29-i felszólalását (494. ülés) lásd KN 1931. 189–190.
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egyetértőleg reagált. Miközben a tanszabadság elvére hivatkozott , határo-
zott  hangon utasított a el Eckhart káros nézeteit, magasztalva Timon mun-
kásságát: „Timon Ákos egyé nisége nem kezelhető úgy, mintha soviniszta 
lett  volna, aki csak túlzásokkal foglalkozott  és az ő lelkes magyar érzése, 
amelyet tankönyvében kifejezésre jutt atott , nem kezelhető úgy, mintha az a 
tudományos színvonalról való leszállását jelentené. (Úgy van! – a jobbolda-
lon.) Emlékszem arra, amikor Timonnak ez a könyve megjelent és tudom, 
hogy amikor Timonnak ez a könyve a magyar ifj ú ságnak, az egyetemen levő 
ifj úságnak, az első éveseknek kezébe került, milyen óriási hatással volt és 
azt tartom, hogy a magyar jogtörténetben az olyan kifejezések, amelyek a 
magyar jogtörténet jelentőségét lelkesen is aláfestik, méltó helyen vannak, 
mert ha valaki: a magyar jogász büszkén gondolhat a magyar jogfejlődésre 
és a magyar jogászi múltra, a magyar jogtörténet tanulságaira. (Úgy van! – 
a jobboldalon.) […] Timon munkája maradandóbb, mint azok a kísérletek, 
amelyek meggondolatlanul akarják elhomályosítani évszázadokon át érvé-
nyesülő jogászi géniuszunk dicsőségét.”56 
Ezt követően a miniszter reményét fejezte ki, hogy Eckhart felülvizsgálja 
álláspontját. A vita későbbi szakaszában ehhez még azt tett e hozzá, hogy a 
tudósnak tekintett el kell lennie a közfelfogásra is, és először a közvéleményt 
kell meggyőznie igazáról. Addig azonban bánjon óvatosan a legbelsőbb nem-
zeti érzés hordozóival, a magyar közjoggal és jogtörténett el, mert az „szentség 
nekünk”.57
Az igazságügyi miniszter éles szavaira az Eckhartot kinevező kultuszmi-
niszter csak röviden válaszolt. A tanszabadság elvére hivatkozva fi noman el-
határolódott  igazságügyér kollégájától, aki azonban kitartott  fent idézett  véle-
ménye mellett . A kánon teljes lerombolásához láthatóan sem Klebelsberg 
Kunó szavai, sem a jogi kar oktatóinak tiltakozása nem volt elegendő,58 de 
minden bizonnyal az is elodázta e folyamatot, hogy Eckhart a Horthy-korban 
nem jelentett e meg saját tankönyvét.
A kánon felszámolására végül csak a politikai rendszer összeomlását köve-
tően került sor: 1946-tól főtárgy lett  az egyetemen „a magyar és összehasonlító 
európai jogtörténet”, ugyanebben az évben publikálta Eckhart jogtörténeti tan-
könyvét, 1948-ban pedig önálló tanszéket kapott  az egyetemes (általános) jog-
történet. Az Eckhart által meghirdetett  tudományos program azonban csupán 
néhány évig érvényesülhetett . A kommunista hatalomátvételt követően ugyan-
56  Zsitvay Tibor igazságügyi miniszter válaszát lásd uo. 205–206. Zsitvay beszédében pozitív 
példaként Grosschmid Béni munkásságát említett e, aki vaskos művében a nemzeti irányú jogi 
gondolkodás két meghatározó identitáselemét együtt  tudta tárgyalni: Grosschmid, 1928.
57  Klebelsberg Kunó és Zsitvay Tibor 1931. április 30-i felszólalását lásd KN 1931. 284–286. Az 
úgynevezett  első Eckhart-vitáról bővebben: Tóth, 2007. 24–61.
58  Egyetemi tanárok levele a jogi kar dékánjához (Budapest, 1931. április 30.), valamint a május 
1-jére összehívott  kari tanácsi ülés jegyzőkönyvének másolata, melyben az oktatók rögzítet-
ték, hogy „a kartársi sorsközösség alapján” kiállnak Eckhart mellett , hangoztatva azonban 
lojalitásukat is a kormány kultúrpolitikája iránt. MTA KIK Kt. 5614/106–107.
Szilágyi-Bollok_Könyv_2017_07_11.indb   94 2017.07.13.   12:44:53
95
A „MAGYAR GÉNIUSZ” ÉS A JOGTÖRTÉNET  NEMZETI IRÁNYA
is a marxista szemlélet vált kizárólagossá a hazai jogi oktatásban és kutatásban: 
a nacionalista látószögű tárgyalási módot kötelező jelleggel az internacionalis-
ta, azaz szovjet orientációjú összehasonlító vizsgálódás váltott a fel.59
Összegzés
Tanulmányunk végére érve még arra a kérdésre kell választ adnunk, hogy 
miért tudott  ilyen gyorsan végbemenni és ennyire tartós maradni ez a kánon-
teremtés.
Egyrészt azért, mert a politikai elit, de a szélesebb társadalom fejében és 
szívében is mélyen rögzült – az elemi oktatástól kezdve sulykolt és képzőmű-
vészeti alkotásokkal vizuálisan megerősített  – mitikus történeteket és nemzeti 
identitáselemeket használt fel (például a vérszerződés története, a Szent Ko-
rona tisztelete, a függetlenség vágya), amelyeket közérthető módon foglalt 
tudományosnak (tárgyszerűnek, szakszerűnek stb.) tűnő egységes elbeszélés-
be. Bár némi késéssel, de a jogtörténet-tudomány is a kulturális nacionaliz-
mus egyik eszközévé, egyfajta „eredett udománnyá” vált (például a régészet 
és a néprajz mellett ), amely jól láthatóan kitüntetett  szerepet szánt a közép-
kornak, ezen belül is a magyar történelem korai időszakának.60 A nemzeti 
irányú jogtörténetírás a hűbéri és rendi kötött ségektől mentes, erős demokra-
tikus közösségi létben megnyilvánuló törzsi alkotmányosságra és ősi állam-
szervezetre aranykorként tekintett , „amelyben a nemzet kreatív géniusza vi-
rágzott ”.61 A későbbi korokban azonban ez az ősi tudás elhomályosult a jog-
rendszert érő külső hatások miatt , az addig harmonikus jogrendszer egysége 
megbomlott , a jogalkotás minősége pedig leromlott . A jogtörténeti kutatások 
feladata ezért, hogy feltárják a jogrendszer ősi gyökereit, és visszavezessék a 
jogalkotót, valamint a fi atal jogászgenerációt az eredeti formákhoz.62
A feltűnően gyors kánonteremtés sikerének másik oka abban keresendő, 
hogy a jogtudomány, mindenekelőtt  a közjog és a jogtörténet igen eltérő poli-
tikai programok és célok megvalósításához nyújthatott  tudományos igazo-
lást. Egyszerre biztosított  hivatkozási alapot a függetlenségi törekvések hívei-
59  Részlet Tengerdy Józsefnének, az ELTE személyzeti osztályvezetőjének Eckhartról készített  
jellemzéséből: „A marxizmust módszernek tekinti, amiből szintén tanulni lehet. Oroszul ta-
nul. Élénken tanulmányozza a marxizmust, liberális burzsoá tudós volt, Horthy idejében nem 
túlzott an szerett ék. […] Szakmailag jó képességű, nagyon sok pozitív tudása van, de még 
nem marxista tudós.” Budapest, 1952. március 5. MTA KIK Kt. 5614/118. Az 1950-es években 
Eckhartot ért támadásokról részletesen: Tóth, 2007. 167–211.
60  A nemzetközi összehasonlításhoz lásd Evans–Marchal, 2011.
61  Smith, 1996.; Hutchinson, 2017. 
62  Ez a gondolat a német jogtörténetírás romantikus irányzatánál is megjelent, és természetesen 
az angol jogi gondolkodásban is jelen volt. Előbbire lásd Dilcher, 2016. Az angol jogfejlődés 
kivételességébe és autochton jellegébe vetett  hitet már Edmund Burke is bírálta, mondván: 
„Ezek a vélemények hízelegnek a nemzeti hiúságnak és a szakmai korlátoltságnak”. Pocock, 
1997. 256.
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nek, a magyarság szupremáciáját hangoztatók vagy éppen a dualizmus ál-
lamjogi rendszerét védők számára. Reményeink szerint tanulmányunk arra is 
példát szolgáltatott , hogy a tudományban jelentkező kulturális nacionalizmus 
ebben az esetben sem csak a nemzeti ébredés idején játszott  fontos szerepet a 
nemzetépítés folyamatában, hanem később, a hatalomra jutott , államközpon-
tú nacionalizmus korszakában is. Csakhogy a jogtudomány funkciója időköz-
ben megváltozott . Míg a 19. század első felében a nemzeti jogtudomány (más 
diszciplínák mellett ) a birodalmi beolvasztó törekvésekkel szemben a függet-
lenség és a megmaradás, valamint a Nyugathoz tartozás gondolatát képvisel-
te, addig a kiegyezést követő államépítés során a legitimációs problémákkal 
küzdő dualista rendszer létét igazolta, illetve egyre növekvő mértékben az 
uralkodó helyzetbe került, ám magát mégis kisebbségben érző nemzet saját 
homogenizáló-beolvasztó törekvéseit szolgálta. 
Jóllehet a közjog és a jogtörténet szerepe idővel változott , azon alapvoná-
sát azonban, miszerint minden korban erősen átpolitizált volt, végig megőriz-
te. A törvényileg biztosított  tanszabadság ellenére a politika közvetlen (pél-
dául a költségvetés, a kinevezések, esetleg tanügyi reform révén) vagy közve-
tett  módon (például nyilatkozatok által) befolyást tudott  gyakorolni a tudo-
mányra. Így volt ez a nyugat-európai eszmékért lelkesedő Eötvös és Szalay, 
illetve a nemzeti irányt támogató Wlassics által megfogalmazott  elvárások 
esetén is. Nem véletlen, hogy a századfordulóra „erős nemzeti öntudatt al” 
kiérlelt kánon gondozói (kommentátorai) zömmel a politika világából kerül-
tek ki. Talán ereje és védett sége is ebből az átpolitizáltságából fakadt, hiszen 
akkorra már a professzionalizáció útján előrébb járó rivális tudomány, a his-
tória művelői számos ponton többet tudtak, és mást állított ak ahhoz képest, 
amit Timon hangoztatott  könyvében (például Anonymus kapcsán). Úgy tű-
nik azonban, hogy a történészek mégsem vállalkoztak a kánon nyílt megkér-
dőjelezésére, teljes leváltására, minden bizonnyal annak „ideológiai” terhelt-
sége miatt  (lásd Marczali esetét).63
Úgy véljük, hogy a jogtudomány, különösen a közjog és a jogtörténet 
egyfajta legitimációs pótlékként funkcionált a dualizmus öt évtizede során, 
sőt az 1931-es vita megmutatt a, hogy a Horthy-korszakban is.64 A közjogi teó-
riák, múltértelmezések és az ezzel kapcsolatos szűnni nem akaró aktuálpoliti-
kai viták ugyanis alkalmasnak tűntek arra, hogy táplálják a függetlenségi ha-
gyományokat Ausztriával szemben (például a hadsereget érintő uralkodói 
felségjogokat illetően),65 a soknemzetiségű ország keretei között  mélyítsék az 
ezeréves magyar alkotmányos fejlődés páratlanságának mítoszát, összekap-
63  Életrajzírója a Marczalit ért támadásokkal kapcsolatban a tudományos életben a 20. század 
elején bekövetkezett  „konzervatív-reakciós” fordulatról beszél. Gunst, 1983. 159.
64  A két világháború között  a jogtörténet egyaránt alkalmasnak bizonyult a környező államok-
kal szembeni kultúrfölény kifejezésére, az elcsatolt területek iránti jogigény alátámasztására, 
valamint a hajdanvolt nagyság fájdalmának és büszkeségének az érzékeltetésére.
65  „Timon kora az uralkodó és a nemzeti tömegek hangulatát képviselő ellenzék küzdelmének, 
a hatvanhetes kiegyezés továbbfejlesztésére irányuló törekvéseknek a kora volt. Ezek a küz-
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csolva az államalkotó magyarság szupremáciájának gondolatával; miközben 
kitartóan bizonygatt ák, hogy a fennálló politikai rendszer a létező legoptimá-
lisabb. A közjogias politikai beszédmód fenntartásában valójában mind az 
ellenzék, mind a kormánypárt érdekelt volt, igaz, részben eltérő okokból. 
Mindez ugyanis ideig-óráig elfedhett e a közösügyi rendszer századfordulós 
válságát, a magyar belpolitika reformképtelenségét, az ellenzék látszatpoliti-
zálását, a nyugat-európai jogi normáktól való elmaradást. Az ősi alkotmá-
nyosság mítoszain keresztül a nemzeti büszkeséget sugárzó tankönyvek pe-
dig átmenetileg talán elfeledtethett ék olvasóikkal, hogy a szűk választójog 
miatt  a társadalom döntő része valójában kívül rekedt az alkotmány sáncain. 
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